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gijzia%ajqc na podstawie art. 17 pkt 1 iart. 138 § 1 pkt 1, art. 145 § 1 pkt 6, art. 147, art.
150 § 1 i art. 151 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256, ze zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1
pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 82 ust. 1 i art. 85 ust. 1 iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z2020 1., poz.
283 z pézn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 66 i pkt 67 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz.U. z 2016 r. poz. 71) — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krosnie w skiadzie

orzekajacym:

przewodniczacy skladu (sprawozdawca): Piotr Bogacz
cztonek skitadu: Piotr Kapral
cztonek sktadu: Zygmunt Malysko

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrze$nia 2020 r. odwolania zlozonego
przez Towarzystwo Ochrony Przyrody, ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa, od decyzji Woéijta
Gminy Krempna zdnia 9 kwietnia 2020 r. znak: UG.6220.15.2019 uchylajacej decyzje
ostateczng Wojta Gminy Krempna z dnia 13 wrzes$nia 2018 r. znak: UG.6220.17.2016.ML o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. .. Zagospodarowanie zbiornika
wodnego w Krempnej na rzece Wisloce” 1 orzekajacej o ustaleniu srodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsigwzigcia pn. ,.Zagospodarowanie zbiornika wodnego w
Krempnej na rzece Wistoce,

postanawia:
utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. znak: UG.6220.15.2019 Wéjt Gminy
Krempna wznowil postgpowanie administracyjne w sprawie zakoniczonej decyzja ostateczng
Wojta Gminy Krempna z dnia 13 wrzesnia 2018 r. znak: UG.6220.15.2019, w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewziecia ,,Zagospodarowanie zbiornika
wodnego w Krempnej na rzece Wistoce™.

Nastepnie decyzjg z dnia 18 grudnia 2019 r. znak: UG.6220.15.2019 Wéjt Gminy
Krempna, w trybie nadzwyczajnym wznowienia post¢gpowania, uchylit decyzje ostateczna
Wajta Gminy Krempna z dnia 13 wrzesnia 2018 r. znak: UG.6220.17.2016.ML o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn. ,.Zagospodarowanie zbiornika
wodnego w Krempnej na rzece Wistoce™ i ponownie orzekl o ustaleniu $rodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsigwzigeia pn. ,,Zagospodarowanie zbiornika wodnego w
Krempnej na rzece Wisloce”™. W wyniku zlozonych odwotan Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krosnie decyzjg z dnia 31 stycznia 2020 r. znak: SK0.4170.2.115.2020
uchylito decyzj¢ Wojta z dnia 18 grudnia 2019 r. i przekazalo sprawe do ponownego



rozpatrzenia przez organ 1 instancji, wskazujac na konieczne do ustalenia okolicznosci w
sprawie.

Po przeprowadzeniu koniecznego postgpowania Wojt decyzjg z dnia 9 kwietnia 2020 r. znak:
UG.6220.15.2019 uchylit decyzje ostateczng Wajta Gminy Krempna z dnia 13 wrzesnia 2018
r. znak: UG.6220.17.2016.ML o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia pn.
,Zagospodarowanie zbiornika wodnego w Krempnej na rzece Wistoce” 1 orzekajacej o
ustaleniu  $rodowiskowych  uwarunkowan  dla  realizacji  przedsigwzigcia  pn.
,.Zagospodarowanie zbiornika wodnego w Krempnej na rzece Wistoce.

Organ I instancji wskazal, ze planowane przedsigwzigcie obszarowo obejmuje

zbiornik wodny w Krempnej na rzece Wistoce wraz z jego najblizszym otoczeniem.
Przedsiewziecie realizowane bedzie na dziatkach nalezacych do Gminy Krempna (nr ewid.
487, 488, 491/8, 486/13) oraz na dzialce 464/1 administrowanej przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie.
W ramach przedsigwziecia przewiduje si¢ odmulenie zbiornika wodnego w miejscowosci
Krempna i wykonanie jego ubezpieczenia. Przewiduje si¢ takze zmniejszenie powierzchni
lewej strony zbiornika poprzez jego czesciowe zasypanie wybranym namulem. Lewy brzeg
zbiornika zostanie poszerzony o ok. 0,6 ha materialem skalnym zgromadzonym w czaszy
zbiornika. Pozostala czesé pozyskanego materiatu planuje si¢ wykorzysta¢ do uzupelnienia
wyrw brzegowych rzeki. Po poszerzeniu brzegu lewego, uzyskang dodatkowg powierzchnig
planuje si¢ zagospodarowa¢ na plac zieleni jako otoczenie przestrzeni pod budowe dwoch
basenow kapieliskowych, sitowni zewnetrznej oraz placu gier 1 zabaw. W obrgbie prawego
brzegu zbiornika zaklada sie wymiane zniszczonych umocnien brzegowych. Po zrealizowaniu
planowanych prac zbiornik bedzie posiadat powierzchni¢ okoto 2,9 ha, a jego pojemnos¢
wynosi¢ bedzie do ok. 83000 m®. Wysoko$¢ pigtrzenia nie ulegnie zmianie. W trakcie
odmulania zbiornika zostanie przeprowadzony remont zabezpieczenia zatopionej czgsci
koryta rzeki Wistoki, ktéry bedzie polegat na przetozeniu i wymianie uszkodzonych plyt
betonowych. Nowe zatopione koryto Wistoki znajdowaé si¢ bedzie blizej lewego brzegu
zbiornika, co ma przeciwdziata¢ szybszemu zamulaniu tej cz¢sci zbiornika.

Organ w poszczegdlnych punktach decyzji okredlit rodzaj i miejsce realizacji
przedsiewziecia, warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobdéw naturalnych i zabytkoéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sasiednich, wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, wskazujac, ze nalezy
uwzgledni¢ zalecenia wynikajgce z punktu 1-37 decyzji. Organ co do wymogow w zakresie
przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsigwzige
zaliczanych do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystapienia powaznych awarii stwierdzit,
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oddziatywania nalezy zrealizowaé przez zastosowanie rozwigzan chronigcych $rodowisko
wymienionych w punktach 1 - 37 decyzji. Ponadto przed rozpoczgciem realizacji
przedsiewzigcia nie ma obowigzku przeprowadzenia: ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko, oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.
Integralng czescig decyzji jest zatacznik nr 1 stanowigcy charakterystyke przedsigwzigeia.
Dodatkowo organ nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadniajac decyzje Wojt wskazal, ze w dniu 10 pazdziernika 2019 r. Wojt Gminy
Krempna w oparciu o art. 145 § 1 pkt 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego wydat
postanowienie znak UG.6220.15.2019 o wznowieniu postgpowania administracyjnego w
sprawie zakonczonej decyzjg ostateczna Wojta Gminy Krempna z dnia 13 wrzesnia 2018 r.
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znak UG.6220.17.2016.ML w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Zagospodarowanie zbiornika wodnego w Krempnej na rzece
Wistoce”, poniewaz, jak wynika z akt sprawy, nie dopelniono obowiazku uzyskania
wymaganego prawem stanowiska Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Jasle, w zakresie uzupelnienia raportu oddzialywania na $rodowisko. Nastepnie organ
wskazal, ze zwrocil si¢ z pismem znak UG.6220.15.2019 z dnia 18.10.2019 r. do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jasle o uzgodnienie srodowiskowych
warunkow dla realizacji przedsigwzigcia pn. ,Zagospodarowanie zbiornika wodnego w
Krempnej na rzece Wistoce”. Do w/w pisma dofgczono I i II uzupelienie raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jasle pismem
znak PZNS.4540.48.2016.4 z dnia 04.11.2019 r. (data wptywu: 06.11.2019 r.) poinformowat,
iz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w opinii z dnia 21.12.2016 r., znak
PSNZ.4540.48.2016.2 uznajac za zbgdne zobowiazanie inwestora do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko i opracowania raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla w/w
przedsigwzigeia. Dalej organ wskazal, ze realizujac wskazane przez Samorzadowe Kolegium
Odwotaweze w Krosnie zalecenia dokonano ustalenia numeréw dzialek ewidencyjnych
polozonych w odlegtosci 100 m od granicy obszaru zbiornika wodnego bedacego
przedmiotem postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko. Nastepnie po
ustaleniu numeréw dziatek ewidencyjnych wystgpiono do Starostwa Powiatowego w Jasle o
wydanie wypiséw dla tych dzialek z rejestru gruntow. Wykaz dziatek, o ktorych mowa wyZej
opublikowano w obwieszczeniu zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Krempna dotyczacym przedmiotowego przedsigwzigcia. Pismem z dnia 03-02-2020 r., znak:
UG.6220.15.2019 wystapiono do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Rzeszowie o wydanie
opinii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j.: Dz. U. z 2020 ., poz. 283 z
pozn. zm.). Dyrektor RZGW Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedziba
w Rzeszowie uznat si¢ za niewlasciwego w sprawie i zawiadomieniem z dnia 5 lutego 2020
r., znak: RZ.R7ZS.435.30.2020.MS oraz RZ.RZS.4360.3.2020.MS przekazal ww. wniosek wg
w}asmwosm czyli do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle, ul. Modrzejewskiego 12, 38-200
Jasto. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Jasle Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
pismem znak: RZ.Z7S.2.435.20.2020.MB z dnia 7 lutego 2020 r. zobowiazal do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz ustalit zakres raportu
oddziatywania na $rodowisko. Gmina Krempna, aby wypelni¢ w sposéb merytoryczny zapisy
zawarte W postanowieniu z dnia 7 lutego 2020 r. otrzymanego od Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Jasle zlecita opracowanie III uzupehlienia raportu oddzialtywania na $rodowisko dla
przedsigwziecia pn. ,,Zagospodarowanie zbiornika wodnego w Krempnej na rzece Wistoce”.
III uzupelnienie ww. raportu zostalo w formie obwieszczenia ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy Krempna na 30 dni tj. od 17-02-2020 r. do 18-03-2020 r.
Rowniez w formie obwieszczenia zostalo ogloszone Postanowienie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Jasle Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 07-02-2020 r.
Pismem z dnia 19-02-2020 r., znak: UG.6220.15.2020 wystapiono do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Jasle oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Jasle o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigeia, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 1 pkt
4 ustawy. Pismem znak: PZNS.4542.1.2018.7, z dnia 26 lutego 2020 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jasle uzgodnil realizacje przedsigwzigeia. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem znak: WOO0S.4221.4.1.2020.KR.6, z
dnia 3 marca 2020 r. poinformowat organ o podtrzymaniu swojego stanowiska zawartego w
postanowieniu z dnia 7 wrzesnia. 2018 r., znak: WOO0S.4221.4.1.2018.GJ.24. Dyrektor
Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedziba w Jasle
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postanowieniem z dnia 16 marca 2020 r., znak: RZ.778.2.4360.1.2020.MB uzgodnit warunki
realizacji przedsigwzigcia.

Wojt wskazat nastepnie, ze jezeli przedstawione w dokumentacji, dotyczace przedmiotowego
przedsigwziecia rozwigzania technologiczne, konstrukcyjne i organizacyjne zapewnig
skuteczng ochrone $rodowiska, w tym wod powierzchniowych, podziemnych gleby i
powietrza oraz zachowane zostang ww. warunki to planowane przedsiewzigcie nie bedzie
znaczaco oddzialywaé na zasoby, twory i skltadniki przyrody. Ponadto uznano, ze
przedmiotowe przedsiewzigcie, przy uwzglednieniu proponowanych rozwiazan techniczno-
organizacyjnych, nie bedzie w sposob znaczacy oddzialywac na cele i przedmioty ochrony
obszarow Natura 2000. W ramach oceny oddzialywania nie byla wymagana odpowiednia
ocena sieci Natura 2000. W ramach oceny oddzialywania nie byta wymagana odpowiednia
ocena oddziatywania, okreslona art. 6,3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny. Jednoczesnie organ wskazat, ze
decyzja konczaca postepowanie w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan nie
zezwala na przeprowadzenie czynnosci zakazanych w stosunku do gatunkéw chronionych.
Decyzje te wydawane sa w odrgbnych postepowaniach i majg inny charakter, dlatego tez w
przypadku, gdy realizacja przedsigwzigeia bedzie wigzaé si¢ z lamaniem zakazow
obowiazujacych w stosunku do gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow objgtych ochrong
gatunkowa, konieczne bedzie uzyskanie stosownych zezwolen, o ktdrych mowa w art. 56
ustawy o ochronie przyrody.

7 uwagi na powyzsze okolicznosci uznano, ze przedsiewzigcie spelni wymogi stawiane przez
przepisy z zakresu ochrony $rodowiska, co majac na uwadze, na podstawie przepisow
przywotanych w podstawie prawnej, postanowiono jak w osnowie.

Organ uznal, ze w sprawie zachodzita koniecznos¢ wznowienia postgpowania, zakonczonego
decyzja ostateczng Wojta Gminy Krempna o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia pn. ,,Zagospodarowanie zbiornika wodnego w Krempnej na rzece
Wistoce”, znak UG.6220.17.2016.ML z dnia 13 wrze$nia 2018 r. na podstawie art. 145 § 1
pkt 6 k.p.a. Istnienie okolicznodci wymienionych w art. 145 § 1 k.p.a. skutkuje uchyleniem
wadliwej decyzji ostatecznej i wydaniem orzeczenia rozstrzygajacego sprawe administracyjng
co do istoty, zgodnie z przepisem art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozylo Towarzystwo Ochrony Przyrody, ul. Wilcza
64, 00-679 Warszawa, dalej jako TOP. Jednoczesnic dziatajac na podstawie art. 142 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego TOP zaskarzylo: postanowienie Wojta Gminy Krempna z
dnia 10 pazdziernika 2019r. (sygn.UG.6220.15.2019) o wznowieniu postgpowania,
zakonczonego wczesniejszg decyzjg tego organu z dnia 13 wrzesnia 2018r., wydang w
sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody dla omawianego przedsigwzigeia

oraz postanow1en1e WOJta Gminy Krempna z dnia 29 maja 2020r. (sygn. UG.6220.15.2019) w
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TOP zarzuca decyzji Wojta Gmmy Krempna iz zostata wydana po przeprowadzenlu
postepowania administracyjnego bez nalezytego rozpatrzenia stanu faktycznego 1 prawnego
sprawy. W szczegolnosei - nie rozwazono obligatoryjnych przestanek, o ktérych jest mowa w
art. 82 ust. 2 pkt. 1 i 3 ustawy ,,ocenowej". Bowiem - nie oceniono czy posiadane na etapie
wydania decyzji dane na temat omawianego przedsigwzigcia pozwalajg wystarczajgco oceni¢
jego oddziatywanie na srodowisko, jak réwniez nie oceniono wplywu na obszarowe formy
ochrony przyrody. Powyzsze zaniechania mialy istotny wplyw na wynik rozstrzygnigeia gdyz
blednie odstgpiono w nim od nalozenia na inwestora obowigzku przeprowadzenia ponowne]
0O0S - na etapie uzyskiwania zezwolenia na budowe. TOP podkresla takze, ze Wojt Gminy
Krempna, ktory zgodnie ze wskazaniami poprzedniej, decyzji SKO w Krosnie z dnia 31
stycznia 2020r. (o znaku SK0.4170.2.115.2020) - mial ponownie prowadzi¢ postgpowanie w
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sprawie wznowienia ,,od nowa", zgodnie z aktualnymi w dacie tegoz wznowienia przepisami
prawa - zaniechal obligatoryjnego dla organu I instancji ponownego rozwazenia kryteriow
wyszezegolnionych w art. 63 ust. 1 ustawy ocenowej - co bylo niezbedne dla rozstrzygniecia
(w formie postanowienia administracyjnego) - czy dla omawianego przedsiewziecia nalezy
przeprowadzi¢ OOS oraz sporzadzi¢ raport o oddzialtywaniu na $rodowisko - wraz z
podaniem zakresu tresci tegoz raportu. Pomini¢to rowniez istotng skladowa przedsiewziecia,
rowniez kwalifikujaca go - obok jedynej wymienionej - do mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko. Taka sktadowa jest budowa tymczasowego koryta Wistoki, o
charakterze kanatu.

TOP  podkresla takze, ze nic oceniono oddzialywania planowanych prac
odmuleniowych i innych robét hydrotechnicznych, majacym im towarzyszyé w istniejacym
zbiorniku na Wistoce w gm. Krempna na wystepowanie pluszeza Cinclus cinclus - ptaka
objetego Scisty ochrong prawna, ktory zeruje na dnie rzek gorskich i wystepuje regularnie na
omawianym zbiorniku - co wynika z obserwacji czlonkéw TOP. Zmgtnienie wody, jakie
nastapi w trakcie prowadzenia prac hydrotechnicznych zagrozi dalszemu bytowaniu tego
rzadkiego gatunku, przebywajacego calorocznie na Wistoce.

TOP wskazuje takze, ze zostato naruszone prawo stron, w tym takze TOP, do zlozenia
przed wydaniem decyzji koficowych uwag i wnioskéw w sprawie, zapewnione w art. 10 § 1
k.p.a. Zarzut ten wynika z okolicznosci, ze powiadomienie, ktére w dniu 19 marca 2020r.
zostalo zamieszczone w BIP prowadzonym dla Gminy Krempna - o mozliwosci zgloszenia
takich uwag w terminie 14 dni od uskutecznienia si¢ tegoz obwieszczenia po 2 tygodniach (w
zwiagzku z art. 49 k.p.a.) - zakladato mozliwos¢ wniesienia koncowych wnioskéw do dnia 16
kwietnia 2020r. Tymczasem - zaskarzona decyzja zostala wydana juz 9 kwietnia. Skutkowato
to okolicznoscig, iz W6jt Gminy Krempna nie rozpatrzyt przed wydaniem decyzji ztozonych
wnioskow koncowych TOP w omawianej sprawie, wystanych w przesylce poleconej przez
Towarzystwo w dniu 14 kwietnia b.r. i doreczonych adresatowi w dniu 17 kwietnia b.r. - co
miato istotny wplyw na wynik sprawy. TOP podkresla takze, ze w zwiazku z tym, iz we
wznowionym postgpowaniu pojawit si¢ nowy (trzeci) organ wspétdziatajacy (specjalistyczny)
- PGW Wody Polskie (Dyrektor Zarzadu Zlewni w Jasle) - nalezalo ponownie wyda¢
postanowienie o obowigzku przeprowadzenia OOS oraz sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, wraz z podaniem zakresu merytorycznego dla
tegoz raportu. TOP zarzuca réwniez, Ze organ blednie uzasadnit decyzje nie dokonujac oceny
ustalent raportu oddzialywania na $rodowisko. TOP wnosi o uchylenie w calosci zaskarzonej
decyzji Wojta Gminy Krempna z dnia 9 kwietnia 2020r. (sygn. UG.6220.15.2019.), wraz z
wydaniem przez SKO w Krosnie odmowy dla ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
omawianego przedsigwziecie po wznowieniu postgpowania w tej sprawie. Ponadto TOP
wnosi o wstrzymanie przez SKO w Krosnie rygoru natychmiastowego wykonania
zaskarzone]j decyzji organu I instancji z dnia 9 kwietnia 2020r., ktérej dotyczy niniejsze
odwolanie.

Po rozpatrzeniu odwolania oraz zapoznaniu si¢ z calo$cig akt przedmiotowej
sprawy, sklad orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglgdnienie, pomimo trafnodci czesci podnoszonych w
nim zarzutow.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze wznowienie postgpowania jest instytucja procesowa
stwarzajaca mozliwos¢ prawng ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej zakonczonej decyzja administracyjng ostateczna, jezeli postepowanie, w
ktorym ja podjeto, bylo dotkniete wadliwoécig. Skoro instytucja ta stanowi odstgpstwo od
wyrazonej wart. 16 § lustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
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administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256, ze zm.) - dalej k.p.a., zasady trwalodci
ostatecznych decyzji administracyjnych, wadliwos¢ ta musi mie¢ charakter kwalifikowany, a
jej rodzaje zostaty wyczerpujaco wyliczone w przepisach prawa procesowego.

W postepowaniu zwyklym przedmiotem rozpoznania jest rozstrzygnigcie sprawy
administracyjnej w trybie przewidzianym w prawie procesowym i zgodnie z przepisami
prawa materialnego. Natomiast w postepowaniu nadzwyczajnym przedmiotem postgpowania
jest przeprowadzenie weryfikacji decyzji wydanej w postgpowaniu zwyczajnym.
Postepowanie to ma wilasna, odrgbna podstawe prawna i polega na ponownym rozpatrzeniu
sprawy zakonczonej ostateczng decyzja w celu sprawdzenia, czy ktéras z wad wymienionych
wart. 145 § 1,art. 145aiart. 145b k.p.a., nie wplyngla na tres¢ decyzji wydane) w
postepowaniu zwyczajnym.

Wznowienie postepowania nastgpuje z urz¢du lub na zadanie strony. Wznowienie
postepowania z przyczyny okreslonej wart. 145 § 1 pkt 4oraz wart. 145aiart.
145b nastepuje tylko na zadanie strony (art. 147).

Jak wynika z tredci art. 149 § 1 wznowienie postgpowania nastgpuje w drodze
postanowienia. Zgodnie z art. 149 § 2 postanowienie stanowi podstawg do przeprowadzenia
przez wiasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigeia
istoty sprawy.

Postanowienie o wznowieniu postepowania otwiera wigc fazg postgpowania, tj.
postgpowanie wyjasniajaco-rozpoznawcze. Przedmiot postgpowania w sprawie wznowienia
postgpowania wyznacza art. 149 § 2kp.a, wedhig ktérego jest nim ustalenie, czy
postepowanie, w ktorym zapadla decyzja ostateczna bylo dotknigte jedng z wad wyliczonych
wart. 145 § 1orazart. 145alub 145b k.p.a. W drugiej kolejnosci przedmiotem takiego
postepowania jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajagcego w celu rozpoznania 1
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej rozstrzygnigtej decyzjg ostateczna.

Ze zgromadzonego w sprawic materiatu wynika, iz przestanke wznowienia
postepowania stanowit art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. Z tresci powyZszego przepisu wynika, ze w
sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia si¢ postgpowanie, jezeli decyzja wydana
zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu.

Odpowiadajac na zarzuty odwolania, wskaza¢ tutaj nalezy, iz organ w sposob zasadny
wydal postanowienie z dnia 10.10.2019 r. o wznowieniu postepowania w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng Wojta Gminy Krempna z dnia 13 wrzesnia 2018 r. znak:
UG.6220.15.2019 w  przedmiocie  $rodowiskowych —uwarunkowan dla  realizacji
przedsiewzigcia ,,Zagospodarowanie zbiornika wodnego w Krempnej na rzece Wistoce”,
bowiem bez thplema wystqpﬁa tu przes}anka wznowieniowa opisana w art. 145 § 1 pkt 6

— ~Anan
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wymaganego prawem stanowiska innego organu, w iym przypadiku organu, o Kiorym mowa
w art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z2020 r., poz. 283 z p6zn. zm.) dalej zwanej ustawa
srodowiskowa, czyli Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jasle. Obowigzek
uzyskania opinii tego organu wynikal z brzmienia art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz art. 77 ust. 1 pkt 2
ustawy srodowiskowe.

Kwestionowana decyzjag Wojt Gminy Krempna, w trybie nadzwyczajnym wznowienia
postgpowania, po przeprowadzeniu stosownego postepowania, uchylil decyzj¢ ostateczng
Wojta Gminy Krempna z dnia 13 wrzesnia 2018 r. znak: UG.6220.17.2016.ML o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigeia pn. ,,Zagospodarowanie zbiornika
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wodnego w Krempnej na rzece Wistoce™ i ponownie orzekl o ustaleniu $rodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Zagospodarowanie zbiornika wodnego w
Krempnej na rzece Wistoce”. Podstawe materialnoprawng zaskarzonej decyzji stanowity
przepisy ustawy Srodowiskowej. Zaskarzona decyzja wydana zostala po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigeia pn.
Zagospodarowanie zbiornika wodnego w Krempnej na rzece Wisloce”™.

W prawidlowo wznowionym postgpowaniu organ ,naprawil” uchybienia, ktérymi

dotknigte bylo postgpowanie przeprowadzone przed wydaniem pierwotnej decyzji Wéijta, z
dnia 13 wrzesnia 2018 r. znak: UG.6220.17.2016.ML, a ktore byly podstawg do wznowienia
postgpowania. Organ uzyskat wszystkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia. W wyniku
postepowania opiniujgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Jasle, postanowieniem z dnia 7 lutego 2020 r. znak:
R7.778.2.435.20.2020.MB  stwierdzit wymog przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko oraz uzgodnil zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
W konsekwencji inwestor przedlozyl uzupeinienie Nr 3 z dnia 12.02.2020 r. do raportu
oddziatywania przedsi¢wzigcia na s$rodowisko, uwzgledniajgce zagadnienia wskazane w
postanowieniu organu Wod Polskich. Organ nastgpnie uzyskat uzgodnienia warunkow
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, przez wlasciwy organ Wéd Polskich i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora  Sanitarnego. Warunki  wynikajace 7z uzyskanych uzgodnien ww.
wyspecjalizowanych organéw, znalazly nastepnic odzwierciedlenie w tresci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.
Whbrew zarzutom odwolania, sktad orzekajacy stoi na stanowisku, ze nie bylo koniecznosci
wydania przez Wojta kolejnego postanowienia stwierdzajacego obowiazek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, gdyz postanowienie takie organ wydat
Juz w dniu 10 lutego 2017 r. (postanowienie Wéjta Gminy Krempna z dnia 10 lutego 2017 r.
znak: UG.6220.17.2016.ML), czego nastgpstwem bylo sporzadzenic w 2017 r. raportu
oddziatywania na srodowisko przedsigwzigeia polegajacego na zagospodarowaniu zbiornika
wodnego w miejscowosci Krempna oraz jego uzupelnien. Nie bylo wiec koniccznosci
wydawania kolejnego postanowienia w tym przedmiocie, zatem organ stusznie zalecenia
wynikajgce z postanowienia organu Wod Polskich, wykonat w drodze uzupelnienia raportu,
ktory nastepnie przed wydaniem decyzji, w calosci podlegal ocenic zaréwno organéw
uzgadniajgcych jak i1 organu wihasciwego do wydania decyzji srodowiskowej. Ponadto taki
sposob procedowania hotduje rowniez zasadzie szybkoscei i prostoty postepowania wyrazonej
wart. 12 k.p.a. a takze zgodny jest z zasadami ekonomiki postepowania.

Zdaniem skladu orzekajgcego, ustalenia i wnioski wynikajgce z raportu i uzupelnien
raportu nie budzg zastrzezen. Zostal on trzykrotnie uzupelniony z uwagi na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz z uwagi na uzgodnienie zakresu raportu
przez wlasciwy organ Wod Polskich. Nie zawiera on niescistosci i nieprawidtowosci, wobec
czego brak jest podstaw aby odmowi¢ mu wiarygodnosci i nie przyjaé za podstawe ustalen
faktycznych. Raport ten, w postgpowaniu dotyczagcym oddzialywania na $rodowisko
planowanego przedsigwzigcia, ma niebagatelne znaczenie, jako Ze stanowi podstawowy
dokument, sporzadzony przez osoby posiadajace kwalifikacje i wiadomosci specjalne, na
ktérym opiera si¢ organ wydajac decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy. Ustalenia raportu
nic zostaly tez zakwestionowane przez wyspecjalizowane organy wspoldziatajace przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji. Co wigcej, rowniez strona odwolujaca sie nie podniosta
zadnego merylorycznego zarzutu do ustalen i prawidtowosci sporzadzenia raportu.






Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w przedmiotowym postepowaniu organ I instancji dokonat
rzetelnej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko weryfikujac tre$é raportu,
uzyskujgc wymagane opinie i uzgodnienia oraz zapewniajgc spoleczefstwu oraz prawidlowo
ustalonym stronom, mozliwos$¢ udziatu w postepowaniu.

Whbrew zarzutom skargi, kwestia tymczasowego koryta rzeki majgcego funkcjonowaé
w trakcie realizacji inwestycji byta oceniana zaréwno przez autoréw raportu oddziatywania na
srodowisko (np. str. 7 uzupetnienia Nr 3 raportu z dnia 12.02.2020 r.) jak tez przez organy
uzgadniajace. Co wigcej wyspecjalizowany organ Wod Polskich ocenil te kwestie jako
dziatanie zalecane dla ochrony flory i fauny wodnej, ochrony wod przed zanieczyszczeniami i
dla zachowania nienaruszalnego przeptywu (str. 5 uzasadnienia w zw. z pkt 2 lit. f
rozstrzygnigeia postanowienia Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Jasle z dnia 16 marca 2020 r. znak: RZ.77S.2.4360.1.2020.MB, uzgadniajacego
warunki realizacji przedsigwzigcia). Podobne stanowisko zajgt w swoim uzgodnieniu RDOS
w Rzeszowie. Pewnym uchybieniem organu jest tutaj powolanie w podstawie prawnej
decyzji, § 3 ust. 1 pkt 69 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesénia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (. j.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839) podezas gdy prawidlowo powinno by¢ § 3 ust. 1 pkt 66 i pkt 67 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (DzU. z 2016 r. poz. 71), bowiem w niniejszej sprawie
zastosowanie ma ,,poprzednie” Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r.
zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Biorge jednak pod uwage, ze
w obydwu tych aktach przepisy te maja identyczne brzmienie, uchybienie to w zaden sposdb
nie mialo wplywu na rozstrzygniecie.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z odwotujgcym TOP, ze organ uchybil normie zawartej w art. 10
k.p.a., poprzez wydanie decyzji przed uplywem wyznaczonego dla stron terminu do
zglaszania koficowych uwag i wnioskow, jednak uchybienie to nie mialo wplywu na tresé
zaskarzonej decyzji. Utrwalony jest juz bowiem poglad, ze kwestionujgc rozstrzygnigcie
organu administracji, mozna skutecznie podnosi¢ zarzut naruszenia art. 10 k.p.a., jedynie w
sytuacji gdy odwolujacy sie (stawiajgcy ten zarzut) wykaze, ze uchybienie to mialo istotny
wplyw na skarzony akt administracyjny. Faktem jest, ze¢ TOP w wyznaczonym terminie
zglosilo dodatkowe wnioski w sprawie i faktem jest rowniez, ze wnioski te wplynely do
organu juz po wydaniu decyzji. Analizujgc jednak sformutowane przez TOP wnioski zawarte
w pismie z dnia 14 kwietnia 2020 r. (data wplywu do organu 20 kwietnia 2020 r.), nalezy
postawi¢ uprawniong tezg, ze nawet gdyby wplyngly one przed wydaniem zaskarzonej
decyzji i tak pozostatoby to bez wplywu na ksztalt decyzji organu I instancji. Bez watpienia
bowiem wniosek TOP o zawieszenie postgpowania jest oczywiscie bezzasadny. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze toczace si¢ postepowanie sgdowoadministracyjne przed NSA w
Warszawie, dotyczgce odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania od pierwotnej
decyzji Wéjta Gminy Krempna z dnia 13 wrzesnia 2018 r. znak: UG.6220.17.2016.ML o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,.Zagospodarowanie zbiornika
wodnego w Krempnej na rzece Wisloce”, pozostaje bez wplywu na toczace sie obecnie
postgpowanie wznowieniowe, gdyz decyzja z dnia 13 wrzesnia 2018 r. na chwile obecna
posiada walor ostatecznosci, za$ rozstrzygnigcie wskazanej przez TOP sprawy zawislej przed
NSA, nie stanowi zagadnienia prejudycjalnego w stosunku do rozstrzygnigcia przedmiotowej
sprawy wznowieniowej. Roéwniez wniosek dotyczacy dwoch gatunkéw ptakédw, po analizie
akt sprawy 1 na tle analizy raportu oddzialywania na srodowisko, jest watpliwy. Jak bowiem
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wynika z raportu, jego autor ocenial okoliczno$¢ ewentualnego wystepowania tych gatunkow
na obszarze realizacji przedsigwzigcia i ocena ta podlegata weryfikacji przez organ I instancji
1 wyspecjalizowane w ochronie $rodowiska organy uzgadniajgce, z ktdrych Zzaden nie wskazal
(chociazby przy okazji wezwan do uzupelienia raportu), aby istniala konieczno$é
uzupelienia zapisow raportu o kwestie zwigzane z ochrona tych gatunkow ptakow.

Odnosnie kwestii odstapienia od przeprowadzenia tzw. ,,oceny naturowej", koniecznej
zdaniem TOP z uwagi na polozenie przedsigwziecia w obszarach sieci Natura 2000, wskazaé
nalezy, ze kwestia ta podlegala réwniez ocenie organow biorgeych udzial w wydaniu
zaskarzonej decyzji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, w
postanowieniu uzgadniajacym warunki przedmiotowego przedsiewziecia, z dnia 7 wrzesnia
2018 r. znak: WOO0S.4221.4.1.2018.GJ.24 (podtrzymanym pismem z dnia 3 marca 2020 r.
znak: WOO0S.4221.4.1.2020.KR.6, przy okazji ponownego postgpowania uzgodnieniowego),
wskazal, iz prace wprawdzie ..(...) realizowane bedg w obszarze Natura 2000 Beskid Niski.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze realizacja przedsiewziecia wigze sie z koniecznoscia wycinki
pojedynczych drzew z tego wzgledu w ww. warunkach okreslono zakres oraz termin wycinki
roslinnosci. Zamierzenie wigze si¢ z wycinka ok. 12 kilkuletnich sosen, nie stanowiacych
zgodnie z dokumentacja miejsc gniazdowania ptakow. Zbiornik po napelnieniu bedzic
stwarzal analogicznie do obecnie pelnionych funkeji dla ornitofauny, oddzialywania
inwestycji na ptaki nie beda wigc znaczaco negatywne (...)”. Organ [ instancji w zaskarzonej
decyzji wskazal, za organem uzgadniajacym, ze przedmiotowe przedsi¢wziecie, przy
uwzglednieniu proponowanych rozwigzan techniczno-organizacyjnych, nie bedzie w sposéb
znaczacy oddzialywac na cele 1 przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. W ramach oceny
oddziatywania nie byla wymagana odpowiednia ocena sieci Natura 2000. W ramach oceny
oddzialywania nie byla wymagana odpowiednia ocena oddzialywania, okreslona art. 6,3
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r., w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej flory i fauny. Nie ulega watpliwosci, ze zarowno organ wlasciwy do wydania decyzji
Srodowiskowe]j jak 1 organy wspoldziatajace, rozwazyly zatem przed wydaniem decyzji,
koniecznos¢ przeprowadzenia tzw. oceny naturowej dla przedmiotowego przedsiewzigcia, za$
zakres przedsigwzigcia jak tez zaproponowane warunki jego realizacji, doprowadzily organ
do wniosku, ze przedsigwzigcie nie bedzie w sposdb nadmiernie negatywny oddziatywaé na
obszar Natury 2000 i zbedne jest przeprowadzenie takiej oceny oddziatywania.

Zgodzi¢ nalezy si¢ natomiast z zarzutami odwolania, podniesionymi w stosunku do
postanowienia Wojta Gminy Krempna z dnia 29 maja 2020 r. znak: UG.6220.15.2019 w
sprawie uzupelnienia zaskarzonej decyzji z dnia 9 kwietnia 2020 r. znak: UG.6220.15.2019,
ktore bez watpienia wydane zostato z naruszeniem art. 111 k.p.a., jednak réwniez ten zarzut
nie ma wplywu na legalnos$¢ zaskarzonej decyzji.

Odnoszgc si¢ do pozostalych zarzutow, sktad orzekajacy Kolegium uznal, ze nie majg
one wplywu na legalnos¢ zaskarzonej decyzji. Sktad orzekajgcy Kolegium nie stwierdzit
naruszenia zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a. W przeprowadzonym
postgpowaniu podjete zostaty bowiem wszelkie niezbedne dziatania konieczne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, z uwzglednieniem interesu
spolecznego 1 stlusznego interesu obywateli, zgodnie zzasadg prawdy obiektywnej, zas
stwierdzone uchybienia nie mialy wplywu na ksztatt zaskarzonej decyzji.

W Swietle powyzszych okolicznosci, nalezy uznaé, ze zaskarzona decyzja, pomimo
wskazanych uchybien, zostala wydana zgodnie z przepisami prawa procesowego jak i prawa
materialnego.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoscei faktyczne 1 prawne, na podstawie art. 138 §
1 pkt 1 k.p.a., orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie za
posrednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Krosnie. Skarge wnosi sie
w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | usiawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyinymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z
poin. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, kidrego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postgpowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Wpis staly od skargi wynosi 200,00 zi.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postegpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sqdowych (art. 243 §
I ppsa)

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sqdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sktada sie¢ do wlasciwego wojewodzkiego
sqdu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci sqdu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewddzkim
sqdzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sqdu wilasciwego (§ 2).

Otrzymuja:
1. Towarzystwo Ochrony Przyrody, ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa,

2. Strony postepowania - przez publiczne ogloszenie

3. Wojt Gminy Krempna, 38-232 Krempna 85, ~
(z prosbag o ogloszenie niniejszej decyzji w sposob przewidziany w art. 49 k.p.a. oraz w art. 85 u%t
3 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku, a nastepnie poinformowanie Kolegium o
terminach publicznego ogloszenia),

Ly ey
it

Czlonek sklad Czlonek skladu
N tzalylo
Piotr Kapral Zygmunt Matysko
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