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Krempna, dnia 26 lutego 2024 r.
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Wojewaddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A

za posrednictwem

Wojewody Podkarpackiego

ul. Grunwaldzka 15,

35 — 959 Rzeszow

Znak: P-11.4131.2.32.2024

Skarzacy: Rada Gminy Krempna, Gmina Krempna, 38-232 Krempna 85, NIP: 685-10-04-834,
REGON: 370440330, tel. +48 (13) 441-40-45, mail: ugkrempna@wp.p!, reprezentowana przez
Wojta Gminy Krempna

Strona przeciwna: Wojewoda Podkarpacki, ul. Grunwaldzka 15, 35 — 959 Rzeszéw

SKARGA

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 29 stycznia 2024 r.,
nr P-11.4131.2.32.2024

Na podstawie art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 40) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2 2023 r. 1634 z p6zn. zm.) Rada Gminy Krempna wnosi
skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 29 stycznia 2024 r.,
nr P-11.4131.2.32.2024, stwierdzajgce niewazno$é uchwaty nr XL1/325/2023 Rady Gminy
Krempna z dnia 27 grudnia 2023 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu
mieszkalnego mieszczgcego sie w budynku mieszkalnym nr 27 wraz z udziatem czesci gruntu
pod budynkiem w miejscowosci Polany w trybie bezprzetargowym.

Podstawa do wniesienia niniejszej skargi jest uchwata Rady Gminy Krempna nr XLI1/330/2024
z dnia 21 luty 2024 r. w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze.

Skarzgcy w ww. uchwale zarzuca razgce naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, w zw. z art. 46 § 1 k.c., polegajace na btednym uznaniu, ze
Rada Gminy Krempna nie miata prawa do wyrazania zgody na sprzedaz w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego wskazanego w tresci uchwaty, bowiem przedmiot
uchwaty nie stanowi nieruchomosci i nie moze by¢ przedmiotem obrotu:



- art. 91 ustawy o samorzgdzie gminnym poprzez przyjecie, ze przedmiotowa uchwata jest
sprzeczna z prawem.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Rada Gminy Krempna, w mys| art. 148 ppsa WNOSi
o uchylenie w catosci zaskarzonego aktu nadzoru oraz o obcigzenie Wojewody
Podkarpackiego kosztami postepowania w sprawie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Krempna uchwata nr XL1/325/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. wyrazita Wéjtowi
Gminy Krempna zgode na sprzedaz lokalu mieszkalnego mieszczgcego sie w budynku
mieszkalnym nr 27 wraz z udziatem czesci gruntu pod budynkiem w miejscowosci Polany
w trybie bezprzetargowym. Przedmiotem uchwaty jest lokal o pow. 28,72 m? znajdujacy sie
w budynku wielorodzinnym nr 27 w Polanach wraz z udziatem w czgsciach wspoinych budynku
oraz udziatem w wysokosci 2972/18387 w prawie wiasnosci nieruchomosci gruntowej
skladajacej sie z dziatki nr 62 o pow. 0,2147 ha pofozony w miejscowosci Polany, na ktorej jest
posadowiony budynek mieszkalny o nr 27, ktdry nie stanowi mienia gromadzkiego Wsi Polany.

Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 29 stycznia 2024 r. Wojewoda Podkarpacki
powolujac sie na przepis art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzit
niewazno$¢ powyzszej uchwaty. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z naruszeniem prawa, gdyz lokal mieszkalny przeznaczony do sprzedazy przyjeta
uchwata nie spefnia ustawowych przestanek, o ktérych mowa w przepisach ustawy
o wiasnosci lokali tj. nie stanowi samodzielnej nieruchomosci lokalowej (brak zaswiadczenia
starosty na okolicznoé¢ samodzielnosci lokalu) co stanowi warunek konieczny, aby gmina
mogta go skutecznie zby¢.

W ocenie skarzacego stanowisko organu nadzoru jest btedne, a przedmiotowa uchwata Rady
Gminy Krempna nie narusza prawa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyc¢, ze rozstrzygniecie nadzorcze o niewaznosci uchwaty
zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknigta wadg kwalifikowang polegajaca na tego rodzaju
sprzecznosci z prawem, ktora jest "czyms wigcej" niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa.
Rozstrzygniecie nadzorcze musi jednoznacznie wskazywac, jaki przepis prawa zostat uchwatg
naruszony i na czym to naruszenie polegato. Orzecznictwo sgdowo administracyjne jednolicie
przyjmuje, ze za istotne naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
organu gminy jest naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnig¢ oraz przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat.

W ocenie Skarzacego btedne jest stanowisko organu nadzoru stwierdzajace, ze wskazany
w uchwale lokal nie stanowi nieruchomosci w znaczeniu przepiséw kodeksu cywilnego, ustawy
o samorzgdzie gminnym oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do
wojta gminy, jednak ustawa zastrzega do wytgcznej kompetencii rady podejmowanie uchwat
w sprawach przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu wyszczegoinionych w art. 18 ust. 2
pkt 9 u.s.g. Do wylgcznej kompetencji rady nalezy w szczegdlnosci wyrazenie zgody na
nabycie, zbycie i obcigzenie nieruchomosci oraz ich wydzierzawianie lub najem na okres



dtuzszy niz trzy lata albo na czas nieoznaczony. Ta sama zasada obowiazuje, gdy po umowie
zawartej na czas oznaczony do trzech lat strony zawierajg kolejne umowy, ktérych
przedmiotem jest ta sama nieruchomosé.

W tym miejscu nalezy przywota¢ uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 maja 2014 r. | OSK 274/14 (LEX nr 1480899), zgodnie z ktérym w przypadku
sprzedazy nieruchomosci lokalowej, tzn. wyodrebnionego lokalu i nieruchomosci wspélnej
(elementy wspolne budynku wraz z udziatem w nieruchomosci gruntowej), przy braku zasad
sprzedazy nieruchomosci gminnych rada gminy zobowigzana jest wyrazié¢ zgode na sprzedaz
nieruchomosci lokalowej. Kazda bowiem sprzedaz nieruchomosci lub jej czesci nalezy do
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majgtkiem gminy, a tym samym
powstaje podstawa do zastosowania art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym.
Przepis ten wyznacza natomiast jednoznacznie zakres delegacji ustawowej dla rady gminy,
ktory sprowadza si¢ do podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych gminy
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu (do ktérych niewatpliwie zaliczyé nalezy czynnosé
prawna, ktéra polega na trwatym rozporzadzeniu czescig zasobu nieruchomosci gminnych,
czyli zbycie prawa wtasnosci). Na marginesie jedynie wyjasni¢ nalezy, ze kompetencja rady
gminy do podjecia uchwaty w przedmiocie sprzedazy lokali bedacych wtasnoscia tej gminy
obejmuje sytuacje zbycia zaréwno odrgbnych nieruchomosci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c., jak
i pomieszczen bedacych czeéciami sktadowymi budynku bedacego odrebng nieruchomoscia,
albo czesciami sktadowymi gruntu zabudowanego budynkiem niebedacym odrebng
nieruchomoscig, w ktérym nie wydzielono samodzielnych lokali, uznawanych za odrebne
nieruchomosci. Takie stanowisko dotyczace rozumienia pojecia nieruchomosci o ktérych
mowa w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym zawarte zostato takze
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt | OSK
2614/12 (LEX nr 1369001).

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzito by do wypaczer i nieuprawnionego wniosku, ze
sprzedaz catej nieruchomosci wymaga zgody rady gminy, za$ jej czesci sktadowej juz nie.
Przyjecie takiego rozumienia omawianych przepiséw w prostej linii prowadzitoby do stworzenia
mozliwosci obchodzenia ustawowych rygoréow prawnych, poniewaz w stosunku do kazdej
nieruchomosci organ wykonawczy gminy moégtby dokonywaé czynnoéci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu bez zgody rady, sprzedajgc bez zgody rady gminy po kolei czesci
sktadowe konkretnej nieruchomosci.

Majac zatem na uwadze postanowienia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym, jak i przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami przyjac nalezy, ze
w przypadku braku okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci, rada gminy
ma kompetencje w przedmiocie wyrazania zgody na wymienione w tym przepisie czynnosci
obrotu nieruchomosciami, a w szczegélnosci sprzedaz nieruchomosci lub jej czesci.

Nie ma zatem racji organ nadzoru, ze do podjecia przez Rade Gminy Krempna zaskarzonej
uchwaty konieczne byto uprzednie uzyskanie zaswiadczenia starosty na okolicznosé
samodzielnosci lokalu, skoro w $wietle powyzszych argumentéw sprzedaz kazdego lokalu,
takze tego ,niesamodzielnego” wymaga zgody rady gminy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata Rady Gminy Krempna w opisie lokalu
zawartym w § 1 uchwaty, nie wskazywata, ze tenze lokal ma charakter lokalu samodzielnego
w rozumieniu ustawy o wiasnosci lokali. Podobnie w wyjaénieniach Wéjta Gminy z dnia 19
stycznia 2024 r. wprost wskazano, ze przedmiotowy lokal moze by¢ sprzedany jako lokal
przynalezny do lokali mieszkalnych nr 1 i 2 bedacych wiasnoscig oséb fizycznych, gdyz nie
moze by¢ samodzielnym lokalem mieszkalnym w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali.



Na marginesie nalezy dodaé, ze w ocenie Skarzacego nie ma przepisu prawa obligujacego
organ wykonawczy do uzyskania zaswiadczenia starosty powiatu o samodzielnosci lokalu (lub
jego ,niesamodzielnosci”) przed podjeciem uchwaty przez organ stanowiacy.

Taka konieczno$é pojawia sie dopiero przed wprowadzeniem nieruchomosci do obrotu, czyli
w przedmiotowym przypadku, dopiero przed zawarciem umowy sprzedazy lokalu.

Wobec powyzszych okolicznosci skarzgcy wnosi jak na wstepie.

W zalaczeniu:
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2.

11.
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Uchwata Rady Gminy Krempna Nr XLI1/330/2024 z dnia 21 luty 2024 r. w sprawie
wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego.

Uchwata Rady Gminy Krempna Nr XLI/325/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. wraz
z uzasadnieniem i uproszczong inwentaryzacja.

Pismo Wojewody Podkarpackiego z dnia 10 stycznia 2024 r., znak: P-11.40.6.2024
wraz z wnioskiem Softysa Wsi Polany.

Wyjasnienia z dnia 16 stycznia 2024 r. do Uchwaly Rady Gminy Krempna
Nr XLI/325/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. skierowane do Wojewody Podkarpackiego.
Rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 29 stycznia 2024 r. Wojewody Podkarpackiego.
Pismo Wéjta Gminy Krempna do Sottysa Wsi Polany z dnia 13 wrzes$nia 2023 r.
Protokdt z zebrania wiejskiego z dnia 19 wrze$nia 2023 r. wraz z Uchwatg zebrania.
Pismo Pani Anny Ornalik i Pani Lestawy Koruc z dnia 20 grudnia 2023 r.

Uchwata Rady Gminy Krempna Nr XXIX/232/2006 z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sprzedazy lokalu nr 1 i nr 2 w budynku ,Agronoméwki” w Polanach.

. Wystgpienie do Starostwa Powiatowego w Jasle z dnia 19 paZdziernika 2006 r.

i 23 pazdziernika 2006 r. oraz zaswiadczenie Starosty z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
a wiec prawie 10 miesiecy po podjeciu Uchwaty przez Rade Gminy o sprzedazy lokali
w budynku bytej ,Agronomowki’.

Zaswiadczenie Starosty z dnia 06 lutego 2024 r. o przynaleznoéci lokalu do lokali nr
1inr 2 w budynku ,Agronomowki’.

Potwierdzenie wykonania przelewu optaty sgdowe;.

W zataczeniu przekazuje sie rowniez dokument wytworzony po podjeciu Uchwaty Rady Gminy
Krempna XLI/325/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. O dokumencie tym poinformowano
szczegotowo w pismie Gminy Krempna do Wojewody Podkarpackiego z dnia 16 stycznia

2024r.

Otrzymuja:
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Wojewoda Podkarpacki, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow (2 egzemplarze).
Ala.



