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Stanowisko Rady Gminy w Krempnej wyrazone na XIII Sesji Rady Gminy Krempna
W dniu 21.03.2016 r. dotyczgce uwag do projektu Planu Ochrony MPN.

Rada Gminy Krempna, po przeprowadzonej dokladnej analizie projektu Planu
Ochrony Magurskiego Parku Narodowego stwierdza, ze w czescl nie zostal on oparty
na obowigzujgcym porzadku prawnym, jest niespojny, niezgodny ze stanem faktycznym
wynikajgcym z zagospodarowania terenu oraz nie uwzglednia potrzeb bytowych
1 rozwojowych mieszkancéw Gminy Krempna. Poza wprowadzonym szeregiem nakazow
i zakazéw nie odzwierciedla ponadto zréwnowazonego rozwoju terendéw, na ktorych bedzie
obowigzywac zgodnie z art. 16 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1651). W syntezie Planu Ochrony Magurskiego Parku
Narodowego znajduje si¢ zapis mowiacy o zakresie stosowania ochrony Scistej. Stwierdza sie,
ze zakres tej ochrony oraz innych typéw ochrony czynnej oparty zostal na waloryzacji.
Nie jest jasno okreslone, jakie czynniki brane byly przy waloryzacji pod uwage. Jednoczesnie
w powyzszym dokumencie stwierdza si¢, ze teren o tak duzym zréznicowaniu nie moze by¢
chroniony w jednolity sposéb na calym obszarze. Park zamierza obja¢ ochrona $cista 38,6%
powierzchni Parku tj. 7460 ha. Ochrona czynna przewidziana jest na obszarze 11830 ha
(61,2% powierzchni). W odniesieniu do wielkosci proponowanych w Planie Ochrony obszaru
objetego ochrong zachowawcza Rada wnioskuje o maksymalne jej zmniejszenie. Sprzeczne
W syntezie s3 rdwniez zapisy dotyczace powierzchni drzewostandéw przedplonowych.
W syntezie mowi si¢ 0 20% powierzchni Parku zajetych przez drzewostany przedplonowe,
natomiast wedlug dokumentéw archiwalnych 2/3 powierzchni Parku to zalesienia porolne.
Brakuje w Planie Ochrony informacji o zinwentaryzowaniu i dokladnej lokalizacji
powierzchni proponowanej do przebudowy drzewostanu, jak rowniez uzasadnienia dlaczego
taka, a nie inna powierzchnia brana jest pod uwage. Plan Ochrony w znacznym stopniu
ograniczy ciecia zwigzane z przebudowa drzewostanéw — zaklada jedynie nie wiecej niz 30%
masy w stosunku do zapasow gatunku przebudowy. Jest to istotne ograniczenie, bioragc pod
uwagg zabezpieczenie potrzeb mieszkancow otuliny, zwigzane z zapewnieniem odpowiedniej
ilosci drzewa opalowego. Nie zostalo réwniez okreslone umiejscowienie potencjalnych
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zwierzyny, poprzez ograniczenia zwigzane z ochrona scista, gdzie w syntezie mowi sig, ze nie
bedzie ona mozliwa do realizowania na terenach objgtych ta forma ochrony. Park planuje
zwickszenie powierzchni objetej ochrong Scisltg o przeszlo 300% w stosunku do powierzchni
objetej ochrong scista obecnie. Brakuje rowniez odniesienia do szkéd powodowanych przez
bobry. W projekcie Planu Ochrony brakuje informacji dotyczacej dokladnej lokalizacji
korytarzy ekologicznych majacych polaczy¢ pasma Kamienia z poludniowymi obszarami
Parku. Projekt Planu Ochrony zaklada jako priorytet budowanie uje¢ wodnych
dla gospodarstw indywidualnych (gospodarstwa domowe), zakazujac jednoczesnie budowy
nowych ujeé¢ bezposrednio w korytach ciekéw naturalnych dla celéw innych niz zaopatrzenie
w wode gospodarstw domowych. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Park nie bierze pod
uwage potrzeb na pobor wody do produkcji rolnej j. intensyfikacji hodowli zwierzat, bydta,
owiec, ryb, koni huculskich i innych oraz uatrakcyjnienia turystycznego przez pobdr wody
do utrzymania wyciggéw narciarskich istniejgcych lub planowanych w przysziosei. Park
poprzez Plan Ochrony chce uzurpowa¢ sobie prawo do nabywania w drodze pierwokupu,
wykupu, zamiany lub przejecia w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonych
w obszarze Parku lub bezposrednio przy jego granicy, co jest niedopuszczalne. Plan Ochrony
Magurskiego Parku ograniczalby rozwdj infrastruktury transportowej na tym obszarze
(budowa drogi ekspresowej S19).

Powyzsza forma ochrony przyrody zostala oprotestowana przez wiascicieli gruntow,
ich uzytkownikéw, na zebraniach konsultacyjnych, co jest odzwierciedleniem w licznych
wnioskach dotyczacych projektu Planu Ochrony Magurskiego Parku Narodowego.
Mieszkanicy we wnioskach domagali sig:

e bezwzglednego wykredlenia w calosci zapisu w rozdziale 12 pkt 2 tzw. strefy
buforowej tj. strefy wolnej od zabudowy od granicy Parku. Wiaze si¢ to ze
zmniejszeniem wartosci dzialek zakupionych na cele inwestycyjne, rekreacyjno-
wypoczynkowe, ograniczeniami w wykorzystaniu oraz rozbudowie ww. terenow.
Mieszkancy nie chcg zadnej ingerencji MPN w ich wlasnos¢ prywatng;

e bezwzglednego wykreslenia zapisu Rozdz.12 pkt 1. ppkt 4 dotyczacego ograniczenia
modernizacji drog w korytarzach migracyjnych;

e podania do publicznej wiadomodci numeréw ewidencyjnych dzialek bedacych
w posiadaniu osoéb indywidualnych, ktore objete s3 korytarzami migracyjnymi,
zerowiskami lub innymi formami ochrony szczegélnej, brak powiadomien prawnych
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wycofania si¢ z zapisow dotyczacych korytarzy migracyjnych i ograniczen
mozliwosci ingerencji i dokonywania zmian w uchwale Rady Gminy Krempna
Nr 1II/216/2002 z dnia 30.12.2002 r. — studium uwarunkowan kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Krempna;

wykreslenia ciggu zapisu ,,lub” gdzie okaze si¢ niemozliwe, likwidacja stopnia, dot.
stopnia wodnego w Krempnej;

dokonania zapisu w Rozdz.12 pkt 6 kolejnego podpunktu o tresci: ,.drewno uzytkowe
1 opatowe uzyskiwane w wyniku réznych prac gospodarczych i pielegnacyjnych oraz
przebudowy drzewostanu przeznaczone bedzie do nabycia w pierwszej kolejnosci
przez mieszkancow otuliny zewnetrznej i wewnetrznej”. Z projektu nie wynika na
podstawie jakich danych dokonano wyliczen (inwentaryzacja, taksacja) jaka masa
drewna jest planowana do pozyskania rocznie w m’, jakiego gatunku, w jakich
oddzialach i na jakiej powierzchni;

utrzymania dotychczasowych zasad prowadzenia gospodarki i uprawiania lowiectwa
w otulinie MPN;

nie powigkszania obszaréw ochrony scistej poniewaz wplynie to na zmniejszenie
pozyskania i zrywki drewna w lesie, utrate pracy przez osoby prowadzace dziatalnogé
gospodarczg tego typu. W Swierzowej i innych miejscach planuje sie obszary ochrony
scistej na gruntach porolnych, gdzie jest nie zachowany proces przebudowy
drzewostanu. Nalezy porowna¢ ze starym planem ochrony MPN;

cofnigcie otuliny do granic Parku;

zaznaczenia w projekcie punktu dotyczacego wytyczenia nowych szlakow
turystycznych, pieszych, rowerowych i konnych;

wykreslenia zapisu w Rozdz. 12 pkt 4 pp. 1 dot. ograniczenia procesu zabudowy,
a W szczegOlnosei  rozwoju budownictwa letniskowego na  dotychczas
niezagospodarowanych terenach;

wykredlenia zapisu w Rozdz. 12 pkt 1 ppkt 4 dotyczy ograniczen budownictwa
i architektury;

wprowadzenia zapisu w Rozdz.12 pkt 6 — .,zaleca si¢, aby drewno uzytkowe i opalowe
pozyskane w wyniku roznych prac gospodarczych, pielegnacyjnych oraz przebudowy
drzewostanu w pierwszej kolejnosci przeznaczone bedzie do nabycia przez

mieszkancéw otuliny Parku celem zapewnienia opalu i potrzeb gospodarczych™;



e wykreslenia ciggu zapisu ,,nabywanie w drodze pierwokupu” dot. nabywania gruntow
stanowigcych wlasnos¢ prywatng i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wewnatrz i w otulinie Parku — dot. regulacji granic Parku;

e wykreslenia zapisu dot. zakazu zalesiania gruntow rolnych, Rozdz. 12 pkt.3 ppkt 1
ust.2 - jest to sprzeczne ze studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Krempna;

e Do punktu ,, nie powigkszania obszaréw ochrony scistej dopisac ,, i obszaréw ochrony
zachowawczej”;

e projekt planu postuguje sie zwrotem,, zaleca si¢”, ktory nie okresla w sposéb
jednoznaczny jego tresci normatywnej. Zwrot ten budzi wiele kontrowersji. Zapis ten
moze prowadzi¢ do powaznych utrudnien w przyszlych procedurach planistycznych,
gdyz interpretacja normatywnego charakteru w/w zwrotu naleze¢ bedzie nie do Rady
Gminy lecz do organow uzgadniajacych. Wobec powyzszego nalezy doprecyzowac
zapisy w projekcie planu.

Mieszkancy wiedzg jak marnuje si¢ duza ilos¢ posuszu jodlowego, Swierkowego,
bukowego, a obecnie jesiona. Trudno jest oceni¢ bez dokladnej inwentaryzacji,
ale z rozméw z le$niczymi parku wynika, ze moze go by¢ setki a nawet tysigce m® i ciagle
rosnie. Jest to ostatni sygnal aby zainteresowaé sie tym problemem i zagospodarowac tak
cenne drewno. W parku mozna w uzasadnionych przypadkach usuwaé posusz jest to tylko
dobra wola kierownictwa Parku. Pozyskanie drewna w lesie z mienia komunalnego Gminy
Krempna w przyszlosci bedzie znacznie ograniczone, a za tym bedzie duzo wigksze
zapotrzebowanie na drewno opalowe lisciaste buk itp. oraz na drewno tartaczne.
Spoleczenstwo dobrze pamieta jaka byla gospodarka w Nadlesnictwie. Pracowalo wowczas
kilkaset pracownikow, po utworzeniu MPN wszystko upadio co budzi u mieszkancow zlosé
i nienawis¢ do Parku. Starsi mieszkancy dobrze pamietajg, ze w lasach obecnego Parku byt
wigkszy urodzaj jodly niz buka. Obecnie na zmniejszenie si¢ udziatu jodly migdzy innymi
wplynelo to, ze jodla przegrywa konkurencje z bukiem. Mieszkancy Gminy Krempna
wnioskujg do dyrekcji Parku, aby przyzna¢ pierwszenstwo jodle, a nie bukowi. Projekt planu
ochrony marginalizuje spoleczny i historyczny aspekt obszaru parku. Chroniac przyrode
i krajobraz pomija czlowieka, ktory od wiekéw funkcjonuje w symbiozie
z przyrodg. Plan ochrony wprowadzajac istotne ograniczenia w dysponowaniu wiasnoscia, nie
daje lokalnej spolecznosci w zamian zadnej godnej perspektywy rozwoju. Nie uwzglednia
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W zagospodarowaniu terenu parku. W znacznym stopniu zamyka mozliwosé rozZwoju
wspolczesnych ustug rekreacyjno —turystycznych. Proponowane zapisy eliminuja mozliwogé
urbanizacji nowych terenéw w przysztosci. Poniewaz zgodnie z ustawg o ochronie przyrody
plan ochrony jest dokumentem sporzgdzonym na okres 20 lat, Projekt Planu Ochrony ,,
zamraza” na co najmniej tak dlugi okres mozliwo$¢ prowadzenia aktywnej polityki
urbanistycznej Gminy. Projekt nie zawiera zadnego odstepstwa od tej zasady, na wypadek np.
nieprzewidzianych zdarzen losowych, wyzszej koniecznoscei, powodowane] waznym
interesem lokalnej spolecznosci lub interesem panstwa. Przedlozony projekt Planu Ochrony
MPN nie opiera si¢ na zalozeniach wynikajacych z definicji Zrownowazonego rozwoju.
Pomija catkowicie potrzeby najbiedniejszych, skupiajac sie na wprowadzaniu
nieuzasadnionych ograniczen, co stoi w sprzecznosci z definicjg zréwnowazonego rozwoju.
Likwidacja Panstwowych Gospodarstw Rolnych i bardzo mala liczba zakladéw pracy
wymusita na mieszkancach ukierunkowanie na rozwéj branzy turystycznej. Tak restrykcyjne
ograniczenia spowodujg zahamowanie rozwoju tej branzy, a tym samym pogorszenie i tak
trudnych warunkéw zyciowych mieszkancéw. Mieszkancy zwrécili szczegdlng uwage
na brak konsultacji spotecznych na odpowiednim poziomie podczas realizacji projektu planu.
W Rozdziale 4 naklada si¢ na samorzad realizacje eliminowania i minimalizowania zagrozen
dla srodowiska przyrodniczego, zasobow kulturowych i ochrony krajobrazu lecz nie zawiera
si¢ danych dotyczacych formy finansowania tych celéw. Gmina nie przewiduje w planie
budzetu $rodkéw na wykonanie powyzszych zadan. Plan Ochrony jest ewidentng préba
zahamowania mozliwosci uatrakcyjniania obszaru otuliny i ograniczeniem mozliwosci
zarobkowych oraz dochodéw wlascicieli gruntéow - dopuszcza sie tylko mozliwosé
gospodarki zachowawczej, prymitywnej bez innowacji i rozwoju. Rozporzadzenie bedzie
oddzialywalo na samorzady lokalne w zakresie wprowadzania niezbednych zmian
W obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego gmin
w przyszloSci. W projekcie Planu Ochrony Magurskiego Parku Narodowego nie zostaly
uwzglednione punkty z porozumienia zawartego pomiedzy Ministerstwem Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa a Gming Krempna z dnia 02.09.1993 r. Czesé
z punktow projektu Planu Ochrony MPN w przyszlosci moze prowadzi¢ do konfliktéw
spolecznych pomigdzy Parkiem a mieszkancami. Mieszkancy wyrazaja zgode na wspolprace
z Magurskim Parkiem Narodowym na warunkach okre§lonych w powyzszym porozumieniu.
Ponadto Rada prosi o przedstawienie na jakiej podstawie projekt planu ochrony MPN zostat
odebrany i zaplacony (protokot itp.) i na podstawie jakiego kryterium byl opracowywany.

Przedstawienia informacji kto wygral przetarg, jakie mial referencje, dorobek, kwalifikacje,



jaki dorobek zawodowy w tym kierunku i w jakich jednostkach wczesniej wykonywat takie
projekty planow. Wedlug opinii spolecznej istnieje podejrzenie, ze projekt ten zostal

zrealizowany z duzym naduzyciem.
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